ponechdva stranou, nebot’ o tom neni ani v pravni védé dosazeno shody. Navrh zakoniku
nemini fesit teoretické spory a spokojuje se s obecnou tpravou v § 20 odst. 2.

Predev§im vsak plati, Ze pro kruh soukromého prava je vzhledem k zasad€ rovnosti
subjektdl v principu lhostejné, které pravnické osoby jsou soukromoprdvni a které
vefejnopravni. Pro soukromé prdvo ma vyznam jen, kdo je osobou, tj. kdo ma pravni
subjektivitu a je jako osoba zpiisobily nabyvat majetek, uzavirat smlouvy, plnit atp.

Pokud se jedna o navrh § 144 odst. 2, pamatuje se jim na to, Ze urcitym pravnickym osobam
musi byt ponechdna specialni tprava.

Déle se navrhuje stanovit okruh ¢innosti pravnickym osobam viibec zakazanych. Vychézi
se pfitom z upravy dosavadniho § 4 zak. ¢. 83/1990 Sb., ktery se ovSem zatim vztahuje jenom
na korporace o jedné pravni formé. To vedlo k néslednym duplicitnim Upravam [napt. § 68a
odst. 2 pism. b) obch. z.] nebo ke vzniku nezddoucich mezer.

Névrh ustanoveni je formulovan tak, Ze 1 podnikani charakterizuje jako jednu z ¢innosti

pravnickych osob. Odpadne tudiz dosavadni tézkopadné vyjadiovani ,,pfedmét ¢innosti nebo

podnikéani* ¢i podobna souslovi, k nimz legislativni technika zatim pfistupuje.

K § 146:

Podle pfipominky z pracovni komise Legislativni rady vlady pro pravo obcanské ma
zakonik upravit téZ status obecné prospéSnosti pravnickych osob. Takova tGprava v kodexech
neni neobvykla (viz napt. § 21 BGB), a proto se navrhuje vtélit ji do navrhovaného zakoniku.

Ustanoveni § 146 vymezuje zékladni znaky pravnické osoby jako vetejné prospesné. Jsou
to: (1) pfispivat vlastni Cinnosti k napliiovani obecného blaha, (2) ve shodé s ucelem
vyjadienym v zakladatelském pravnim jednani, (3) hospodarné vyuziti vlastniho jméni - tedy
1 nabytého zisku - k tomuto ucelu, (4) poctivost zdroji, z nichz nabyla majetek a (5)
beztthonnost osob, které maji na pravnickou osobu rozhodujici vliv, at’ jiz to jsou ¢lenové
organl nebo jiné osoby. Dlraz na rousseauovsky pojem obecného blaha ma smysl v tom, Ze
se vyhyba bipartici soukromého a vefejného a poukazuje na to, ze obecné blaho neni véci
monopolu vefejné moci, jakkoli je zejména stat vtomto sméru vyznamnym Cinitelem.
Vyrazem ,,poslani“ se zdUraziiuje, Ze ma jit o vlastnost pravnické osoby trvalou nebo
pfinejmensim dlouhodobou. Vyslovné zdlraznéni, Ze pravnickd osoba ma stanovenému ucelu
pfispivat ,vlastni ¢innosti“ poukazuje na nutnost aktivniho napliiovani Gcelu a vylucuje
z tohoto okruhu rozlicné ,spici entity. Prdvnickd osoba musi k napliiovani vetejné
prospésného ucelu pouzivat celé své jméni hospodarné; formulace davéd rozumnou miru

volnosti v tom smyslu, Zze nékdy miize mit smysl jistou cast zisku pouzit k zachovani nebo
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zlepSeni materialni podstaty, o niz pravnicka osoba s vetfejné prospeSnym ucelem opira svou
existenci, jindy miZze mit smysl, Ze nejen zisk, ale 1 ¢ast této materialni podstaty vynalozi na
naplnéni svého ucelu.

Veftejna prospésnost je vazana na fakticitu a vécny obsah, nikoli na pravni formu.

Ustanoveni nespojuje fakt vefejné prospéSnosti s registraci. Neni vylouceno, Ze urcita
pravnickd osoba splni znaky vymezené timto ustanovenim, ale jeji zakladatele, jeji organy
nebo ¢lenové ¢i spolecnici nebudou mit zajem o formalni registraci. Navrhovana Uprava tuto
moznost jen nabizi, nevnucuje ji, ale s registraci vefejné prospésnosti spojuje zvlastni pravni

nésledky (§ 150).

K § 147:

Vysledky diskusi k tématu vetejné prospésnosti pravnickych osob (kulaty stiil neziskovych
organizaci 18. ¢ervence 2011 v Evropském domé& v Praze, seminaf 29. srpna 2011 v budové
Justiéni akademie v Praze a fada dalSich jednédni) ukéazaly, Ze nejvhodnéjSim feSenim bude
zakotvit vetfejnou prospéSnost v obanském zakoniku jako statusovou zalezitost pravnickych
osob, ale podrobnosti a stanoveni podminek pro zéapis statusu vetejné prospesnosti ponechat
upravé zvlastniho zédkona. To zejména z toho diivodu, ze pii stanoveni téchto podminek jiz
bude nutné mezi pravnimi formami pravnickych osob rozliSovat (podminky pro nadace budou
jiné nez podminky pro akciovou spolecnost). Takova mira podrobnosti neni pro obcansky
zakonik vhodna, kromé toho se jednd o zalezitosti vefejnopravni povahy, které obcansky
zakonik zasadné fesit nema, nehled¢ k tomu, Ze v tom sméru je nutna podrobna diskuse, jejiz

vysledky neni namisté pfedjimat.

K § 148 a 149:

Status vefejné prospeéSnosti muze byt do vetejného rejstiiku zapsan, tim uveden ve
vefejnou znamost, a pak s nim lze spojit vyhody vyplyvajici z § 150. Je-li tento status zapsan
ve vefejném rejstiiku, nutn€ vymazem zanikne. Bud’ proto, Ze se jej pravnickd osoba vzda
(coz ovSem narazi na limit vyjadieny v § 146 slovy ,,v souladu se zakladatelskym pravnim
jednanim®, takze by jiz stanovy, zakladatelska listina, statut, spoleCenska smlouva apod.
musely urcit, za jakych podminek se Ize tohoto statusu vzdat, anebo by muselo dojit za trvani
pravnické osoby kjejich zmeén€), anebo proto, Zze pravnickd osoba pfestane spliiovat

stanovené podminky a o odnéti statusu vefejné prospésnosti rozhodne soud.

K § 150:
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Jako dusledek zapisu se navrhuje stanovit, Ze pouze pravnickd osoba zapsana jako verejné
prosp€sna ve vetejném rejstitku bude moci (jde o pravo, nikoli povinnost) uvést ve svém

nazvu, ze je veiejné prospesna.

K§ 151 az 160:

V obecnych ustanovenich o organech pravnické osoby se pfedné navrhuje stanovit, ze ony
to jsou, kdo v pravnické osob¢ vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji vili (obdobné napf. ¢l.
55 Svycarského ZGB). Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze se podle dobré viry ¢lenli organii
pravnické osoby pficte dobra vira 1 této pravnické osobé. V té souvislosti musi byt diiraz
poloZzen na dobrou viru toho orgéanu, ktery rozhoduje, nebot’ toto hledisko je pro zavér o
existenci ¢i neexistenci dobré viry pravnické osoby pravné vyznamné. Pokud jde o jiné osoby,
které pravnickou osobu zastupuji a v zastoupeni za ni pravné jednaji (napf. zaméstnanci),
posoudi se otazka dobré viry podle obecnych ustanoveni o smluvnim zastoupeni. Néavrh
upravy v § 152 odst. 1 sleduje zjednoduseni legislativni mluvy. Protoze se vychazi z pojeti, ze
1 unipersondlni orgédn pravnické osoby ma clena, odpadne nutnost mnohomluvného
vyjadfovani slovy ,,organ pravnické osoby nebo jeho clen®, ale postaci vyraz ,,¢len organu
(pravnické osoby)“. Ackoli obecné mohou byt ¢leny organt pravnické osoby jen osoby zletilé
a svépravné, navrhuje se po vzoru ob¢anskych zakonikii Nizozemi (¢l. 2:13) a Québecu (¢l
327) toto obecné pravidlo pro odiivodnéné piipady prolomit.

Nenavrhuje se vyloucit zptsobilost urcité osoby k vykonu volené funkce v dasledku jejiho
upadku. Podobny obecny zdkaz neni mozny; vyloucil by napf. existenci spolku osob
postizenych upadkem. Néavrh také bere v uvahu, ze tam, kde je ucelné, aby upadci byli k
vykonu funkce v organech pravnické osoby nezpusobili, to stanovi zvlastni zdkony, napt. pfi
upraveé obchodnich spolecnosti nebo riiznych pravnickych osob vetejného prava. Je vsak jisté,
ze osveédéeni upadku urcité osoby zpochybiiuje jeji zpusobilost k vykonu funkce s péci
radného hospodare. Proto se navrhuje ulozit takové osobé oznamovaci povinnost tak, aby ten,
kdo o obsazeni funkce rozhoduje, mél o této skuteCnosti védomost a mohl ji uvazit.
Obdobnou povinnost se navrhuje zavést i pro ptipad, ze upadek urcité osoby byl osvédcen az
v dobé, kdy jiz ¢lenem organu pravnické osoby je. Kdo nesplni tuto povinnost, uvadi druhé v
omyl a pro ptipad, Ze rozhodujici Cinitelé zlstanou necinni, zaklada se kazdému, kdo na tom
ma pravni zajem, opravnéni domahat se, aby takového ¢lena orgdnu z funkce odvolal soud.
Nicméné neni mozné z tohoto procesu vyloucit rozhodujiciho cinitele, tj. toho, jemuz

predevsim nalezi plisobnost rozhodnout, kdo bude ¢lenem urc¢itého organu pravnické osoby.
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